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TR MUNICIPAL SECRETARIA DE INFRAESTRUTURA

ANALISE TECNICA DA PROPOSTA DE PRECOS

Referéncia: Processo Administrative N° 205/2022

TOMADA DE DIA DA
OBJETO -
PRECOS REALIZACAO

Cont.ratagao de uma ?essoa Jur|d|c~a para prestar 18 de outubro de 2022
servicos de engenharia na Execugdo da Reforma .

N° 012/2022 da Unidade Bésica de Salde Dra. Maria da Guia | As 09h:00min. (nove
Silva, na sede do Municipio de Coremas-PB, horas)
conforme planilha orcamentdria de custo.

1. Cuida-se de resposta ao Presidente da COMISSAO PERMANENTE DE
LICITAGCAO da Prefeitura de Coremas, onde solicitou a analise das planilhas anexadas a

proposta de precos do referido certame licitatorio.

DA ANALISE DA PROPOSTA:

2. Conta nos altos da proposta da empresa CONSTRUTORA E LOCADORA
MENDONCA E SILVA no CNPJ n° 31.094.999/0001-09, contendo folhas 01 a 14, onde
apo6s verificarmos os codigos, as fontes, as unidades, os quantitativos, os valores unitarios e

totais e cronograma fisico-financeiro apresentados nas planilhas:

CONSIDERANDO a planilha or¢camentaria apresentada pela empresa ndo constatamos
erros nas unidades, nos quantitativos, nos valores unitarios e totais. Em rela¢fo aos codigos,

as fontes e as composi¢des unitarias:

OBS.1: O item 1.2 “PLACA DE OBRA EM CHAPA ACO GALVANIZADO,
INSTALADO” apresenta composi¢io com itens diferentes da composicio do projeto

basico do referido edital,

OBS.2: O item 2.2 “CALHA EM CONCRETO SIMPLES, EM MEIA CANA DE
CONCRETO, DIAMETRO 500 MM (ADAPTADO DE SINAPI 73882/004)” apresenta
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cédigo e fonte diferentes dos apresentados no projeto basico do referido edital.

Contudo o servico e composicio dele permanecem o mesmo.

OBS.3: O item 8.3 “RECOLOCACAO DE ESQUADRIAS METALICAS EM
GERAL, PORTAS OU CAIXILHOS” apresenta cédigo e fonte diferentes dos
apresentados no projeto basico do referido edital. Contudo o servigo e composicio dele

permanecem 0SS mesmaos.

OBS.4: As composi¢ées dos itens 6.2 (“REVISAO EM COBERTURA COM
TELHA CERAMICA TIPO CANAL 1° COM REPOSICAO DE TELHAS”), 8.4
(“REVISAO DE PONTO DE AR CONDICIONADO INCLUSIVE COLOCACAO DE
DRENO”) e 10.5 (“REMOCAO DE LUMINARIA DO TIPO REATOR E
COLOCACAO DE LUMINARIA TIPO LED SLIM DE SOBREPOR 36W E 6500K
INCLUSO MATERIAL E MAO DE OBRA”) niio foram detalhadas assim como est

no projeto basico do referido edital.
OBS.5: Nio apresentou as composicdes dos itens 9.2, 9.3, 10.1, 10.2, 10.3 ¢ 10.4.
OBS.6: Os restantes dos cédigos, das fontes e das composi¢des estio adequadas.

CONSIDERANDO a planilha de cronograma apresentada pela empresa, NAO

constatamos erros.

OBS.7: No projeto basico do edital faltou detalhar o cronograma para “8. Servicos
complementares” e, portanto, o detalhamento do cronograma utilizado pela empresa

para tal servico foi considerado pela engenharia.
CONCLUSAO:

3. Assim, pelo exposto entendemos que FORAM detectados erros em algumas

das planilhas apresentadas pela empresa CONSTRUTORA E LOCADORA

MENDONCA E SILVA.
Maria ;Imﬁ P Matias

ENGENHEIRA CIVIL .
CREA-PB 1618342649 Pagina2de3



o P ESTADO DA PARAIBA
%ﬁ ':““EMAS PREFEITURA MUNICIPAL DE COREMAS

PREFEITURAMUNICIPAL SECRETARIA DE INFRAESTRUTURA

4. Registra-se que este parecer, apesar de sua importincia para o certame licitatério
em tela, nio tem efeito vinculante, tampouco carater decisorio, tendo as autoridades a
quem couber a sua andlise de plenos para acolhé-lo, no todo ou em parte, ou rejeita-lo.

Contudo vale ressaltar o que diz 0 Manual de Direito Administrativo. Vejamos a seguir:

“Os pareceres consubstanciam opinies, pontos de vista de
alguns agentes administrativos sobre matéria submetida 4 sua
apreciagdo. Refletindo um juizo de valor, uma opinifio pessoal
do parecerista, o parecer ndo vincula a autoridade que tem
competéncia decisoria, ou seja, aquela a quem cabe praticar o
ato administrativo final. Trata-se de atos diversos — o parecer e
0 ato que o aprova ou rejeita. Como tais atos tém contetudos
antagbnicos, o agente que opina nunca poderda ser o que
decide.” (Manual de Direito Administrativo, 21* edicfo,

Editora Lumen Juris, Rio de Janeiro, 2009; pag.133).”

Outrossim, cumpre ressaltar que este parecer ¢ meramente de carater opinativo e pessoal.

E o parecer. Salvo melhor juizo.

Maria Alinne P Matias

i
Coremas/PB, 21 de dezembro de 2022. c&&i"a“%%&%&
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