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<3y PREFETTURAMUNICIPAL SECRETARIA DE INFRAESTRUTURA

ANALISE TECNICA DA PROPOSTA DE PRECOS

Referéncia: Processo Administrativo N° 303/2022

TOMADA DE DIA DA
OBJETO -
PRECOS REALIZACAO

CONTRATACAO DE UMA PESSOA
JURIDICA PARA PRESTAR SERVICOS
DE ENGENHARIA NA EXECUCAO DA
PAVIMENTACAO EM
PARALELEPIPEDO DAS SEGUINTES
RUAS: FRANCISCO GUEDES DA SILVA
(ESTACA 0,00 A ESTACA 6,00 + 11,60),
FRANCISCO GUEDES DA SILVA ‘
N°013/2022 | (ESTACA 6,00 + 11,60 A ESTACA 11,00 + As 10h:00min.
11,60), RUA VIRGULINO DA SILVA E (dez horas)
RUA SEVERINO ARAUJO DE LACERDA
NA SEDE DO MUNICIPIO DE COREMAS-
PB, CONFORME PLANILHA
ORCAMENTARIA DE CUSTO. FONTE DE
RECURSOS: CONTRATO DE REPASSE
1079758-72/2021-CAIXA E  PROPRIO
(DIVERSOS) DO MUNICIPIO).

25 de outubro de 2022

1. Cuida-se de resposta ao Presidente da COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO da Prefeitura de Coremas, onde solicitou a analise das planilhas anexadas a

proposta de pregos do referido certame licitatorio.
DA ANALISE DA PROPOSTA:

2. Conta nos altos da proposta da empresa JHONANTAN ANDRADE DA SILVA
EIRELI no CNPJ n° 34.955.075/0001-48, contendo folhas 01 a 20, onde apos verificarmos
os codigos, as fontes, as unidades, os quantitativos, os valores unitarios e totais e

cronograma fisico-financeiro apresentados nas planilhas:

Maria Alinne P Matias
ENGENHEIRA CIVIL
ChiA-PB 161834264-9
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GOVERNANDO PARA TODOS

CONSIDERANDO a planilha orgamentaria apresentada pela empresa ndo constatamos
erros nos quantitativos, nos valores unitarios e totais. Em relagéo aos codigos, as fontes e as

composi¢des unitarias:

OBS.1: Embora tenha apresentado a composi¢io do servico “PLACA
INDICATIVA DE OBRA EM CHAPA DE ACO GALVANIZADO”, ndo foram
detalhados os itens na composicio propria assim como estd no projeto basico. NAO

consideramos como uma divergéncia desclassificatéria, contudo indica-se tal ajuste.

OBS.2: Os itens “1.1.2.1; 1.2.1.1; 1.3.1.1; 1.4.1.1; 1.1.1.1; 1.1.3.1; 1.1.4.2; 1.1.4.4;
1.1.4.6; 1.1.4.8; 1.2.2.1; 1.2.3.2; 1.2.3.4; 1.3.2.1; 1.3.3.2; 1.3.3.4; 1.4.2.1; 1.4.3.2; 1.4.3.4;
1.4.3.6; 1.4.3.8” estio com CODIGOS com nomenclatura diferentes dos apresentados
no projeto basico, CONTUDO os servigos e os itens que os compde sio os mesmos do
projeto basico. Portanto, NAO consideramos como uma divergéncia desclassificatéria.

E os demais c6digos estio consonantes ao projeto basico.

OBS.3: Nos itens “1.1.2.1; 1.2.1.1; 1.3.1.1; 1.4.1.1; 1.1.3.4; 1.2.2.4; 1.3.2.4; 1.4.2.4”,
na FONTE a empresa usou “composicio propria” no lugar de “DER”. Tal
nomenclatura é aceita, pois no projeto bdsico de tal certame nio apresenta a
composi¢ido do servico que corresponde a esses itens, além disso, a engenharia nio
consegue ter acesso as composicdes dos servicos do DER, por tais razdes é considerado
a composicio apresentada pela empresa, visto que o servi¢co ¢ o mesmo do projeto base.
Portanto, NAO consideramos como uma divergéncia desclassificatéria. E as demais

fontes estio consonantes ao projeto basico.

OBS.4: em relacio as unidades o servigo “PINTURA DE MEIO-FIO COM TINTA
BRANCA A BASE DE CAL (CAIACAO). AF_05/2021” esti no projeto como “m>”,
CONTUDO no SINAPI tal servico com codigo 102498 tem como unidade de medida
“m” assim como apresentou a empresa. Portanto, NAO constatamos erros nos
QUANTITATIVOS.

CONSIDERANDO a planilha de cronograma apresentada pela empresa, NAO
constatamos erros.
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i -
cawgi‘m&m Pagina 2 de 3



s ESTADO DA PARAIBA

& I:ﬂnEMAs PREFEITURA MUNICIPAL DE COREMAS

PREFETTURA MUNICIPAL SECRETARIA DE INFRAESTRUTURA
CONCLUSAO:

3. Assim, pelo exposto entendemos que NAO foram detectados erros

desclassificatérios nas planilhas apresentadas pela empresa JHONANTAN ANDRADE
DA SILVA EIRELIL

4. Registra-se que este parecer, apesar de sua importincia para o certame licitatério
em tela, nio tem efeito vinculante, tampouco carater decisorio, tendo as autoridades a
quem couber a sua analise de plenos para acolhé-lo, no todo ou em parte, ou rejeita-lo.

Contudo vale ressaltar o que diz o Manual de Direito Administrativo. Vejamos a seguir:

“Os pareceres consubstanciam opiniGes, pontos de vista de
alguns agentes administrativos sobre matéria submetida a sua
apreciagdo. Refletindo um juizo de valor, uma opinido pessoal
do parecerista, o parecer ndo vincula a autoridade que tem
competéncia decisoria, ou seja, aquela a quem cabe praticar o
ato administrativo final. Trata-se de atos diversos — o parecer €
o ato que o aprova ou rejeita. Como tais atos t€ém contetidos
antagdnicos, o agente que opina nunca podera ser o que
decide.” (Manual de Direito Administrativo, 21* edicéo,

Editora Lumen Juris, Rio de Janeiro, 2009; pag.133).”

Outrossim, cumpre ressaltar que este parecer ¢ meramente de carater opinativo e pessoal.

E o parecer. Salvo melhor juizo.

Coremas/PB, 10 de dezembro de 2022.
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